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BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT
Au 8 8 24,2423

Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg

In der Verwaltungsstreitsache

Fridais for Future Auisburi
- Antragsteller -

gegen

Stadt Augsburg
vertreten durch die Oberblrgermeisterin
Rathausplatz 1, 86150 Augsburg
- Antragsgegnerin -
beteiligt:
Regierung von Schwaben als Vél
SG 32 - Prozessvertretung -
86152 Augsburg

wegen

Vollzugs des Versammlungsgesetzes
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 8. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht-

die Richterin am Verwaltungsgericht ||| G
die Richterin|i N

ohne mundliche Verhandlung
am 4. Oktober 2024

folgenden

Beschluss:

I. Die aufschiebende Wirkung der noch zu erhebenden Klage
gegen den Bescheid der Stadt Augsburg vom 1. Oktober
2024 wird hinsichtlich der Ziffern 2.2, 2.3, 5.4 sowie 5.5 an-
geordnet.
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Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller zu 1/3 so-
wie die Antragsgegnerin zu 2/3.

ll. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR
festgesetzt.

Grinde:
1.

1 Der Antragsteller wendet sich gegen zwdif Nebenbestimmungen in einem versamm-
lungsrechtlichen Bescheid.

2 Der Antragsteller meldete am 25. September 2024 fur den Sonntag, 6. Oktober 2024,
14:00 bis 16:00 Uhr eine Demonstration auf dem Holbeinplatz in Augsburg an. Als
Anzahl der Teilnehmer wurden 30 Personen und als Thema ,Demonstration fir die
Umsetzung des im Koalitionsvertrag der Augsburger Stadtregierung festgeschriebe-
nen Ziels: ,Autofreie Innenstadt: Befreiung der Altstadt vom Durchgangsverkehr' — 4,5
Jahre nach Unterzeichnung sollen Taten folgen! Fur Klimagerechtigkeit und die Ver-
kehrswende in Augsburg" angegeben,

3 Mit Schreiben vom 1. Oktober 2024 bestéatigte die Antragsgegnerin die wirksame An-
zeige der Versammlung. Im Ubrigen erlieR die Antragsgegnerin einen Bescheid vom
1. Oktober 2024 mit der Anordnung von verschiedenen Auflagen im Rahmen der
Durchfihrung der angezeigten Versammlung.

4 Soweit hier streitgegensténdlich, wurde als Auflage festgelegt, dass der Versamm-
lungsleitung aufgegeben wird, dass wahrend der gesamten Versammiung je 50 Teil-
nehmerjewails 1 Ordnarnareana!l baw, abeiner £ahl von 1ehn Teilnehmenden-in io
dem Fall ein Ordnerpersonal einzusetzen (Ziffer 1.1). Das Ordnerpersonal muss im
Besitz eines gultigen amtlichen Ausweisdokumentes éein, das auf Verlangen vorzu-
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zeigen ist (Ziffer 1.5). ,Plakate und ggf. Informationsstande drfen nur am Versamm-
lungsort aufgestellt, Flugblatter nur im unmittelbaren Versammlungsbereich (héchs-
tens zehn Meter im Umkreis) verteilt werden (Ziffer 2.1). ,Das Mitfihren von Seilen ist
untersagt. Soweit Transparente langs an den Seiten mitgefiihrt werden, dlrfen diese
eine Hohe von einem Meter nicht (Oberschreiten. Zwischen den einzelnen Seiten-
Transparenten ist ein Abstand von mindestens drel Metern einzubaiten. Eine Verbin-
dung zwischen den einzelnen Seiten-Transparenten ist nicht zuldssig” (Ziffer 2.2). ,Flr
Transparente, Plakate, Fahnen usw. durfen nur Tragstangen aus Weichholz mit einer
Lange von max. zwei Metern und einem Durchmesser von max. drei Zentimetern ver-
wendet werden, Soweit sich Oberleitungen der Stralenbahn im oder um den Ver-
sammlungsbereich befinden, haben die Versammlungsleitung und das Ordnerperso-
nal darauf zu achten und die Teilnehmenden vor Beginn der Versammlung auf geeig-
nete Weise zu informieren und zu warnen, dass bei Annaherung an die Oberleitungen
der StraRenbahn Lebensgefahr besteht. (Es sollte deshalb seitens der Versammlungs-
leitung den Teilnehmenden empfohlen werden, Tragstangen mit max. 1,6 Metern
Lange zu verwenden)." (Ziffer 2.3). ,Das MitfUhren und die Verwendung pyrotechni-
scher Gegenstande jeglicher Art (auch die der Kategorien F1, T1 und P1) sind unter-
sagt (Ziffer 2.4). ,Lautsprecheranlagen, Megaphone und Musikinstrumente mit elektri-
scher oder anderer technischer Verstarkung und dergléichen dOrfen nicht fir reine Un-
terhaltungs-/Vergniigungszwecke, sondern nur fir direkte Versammlungszwecke, fir
Ansprachen und Darbietungen, deren Inhalt in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Versammlungsthema stehen, sowie fUr Ordnungsdurchsagen, verwendet werden”
(Ziffer 2.5). ,Der Stralenbelag darf nicht verschmutzt werden. Fir Bemalungen des
Straltenbelages darf ausschliefllich StraRenmalkreide verwendet werden, die allein
mit Wasser und ohne zusétzliche Reinigungsmafnahmen rickstandslos entfernt wer-
den kann. Die Haftung hierflr — ggf. auch fir einen notwendigen Austausch oder eine
notwendige Reparatur des Stralkenbelages — tragen neben den jeweiligen Verursa-
chern, der Veranstaltende und die Versammlungsleitung, die solche Bemalungen er-
forderlichenfalls unterbinden mussen* (Ziffer 2.7). ,Die Lautstérke von Lautsprechern,
Megaphonen und sonstigen vergleichbaren Verstérkeranlagen darf einen Spitzenpe-
gel von 85 dB(A) nicht Uberschreiten (gemessen einen Meter vor dem Lautsprecher
u.a.), Diese Lautstarke ist auf 65-dB(A) im Umkreis von 100 Metern um Schulen wéh-
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rend des Schulbetriebes, Friedhdfen wihrend der aligemeinen Offnungszeiten, Kran-
kenhdusern, Pflegeheimen und &hnlichen Einrichtungen, Altersheimen und Kinderhei-
men zu beschranken. Die vorgenannten Lautstérke-/Pegelwerte dirfe auch im sonsti-
gen Versammlungsbereich und auRerhalb desselben nicht Uberschritten werden Im
Umkreis von 100 Meter um Kirchen oder &hnliche Einrichtungen dlrfen wéhrend der
Zeit von Gottesdiensten, Gebetsveranstaltungen oder vergleichbaren religiésen Ver-
anstaltungen — mit Ausnahme for erforderliche Qrdnungsdurchsagen — Lautsprecher
und dergleichen nicht verwendet werden, auch durfen solche Veranstaltungen nicht
durch das Rufen von Parolen, Benutzen von L&rm- und ahnlichen Geréten gestért
werden, Bei einer Uberschreitung der vorgenannten Maximalpegel ist die Lautstérke
entsprechend zu reduzieren" (Ziffer 3.2). ,Die Abgabe, Mitnahme oder Konsum alko-
holischer Getrénke aller Art, von Cannabis, und anderen Drogen Ist verboten. Die Ver-
sammlungsleitung ist verpflichtet, das Verbot durchzusetzen und Verstée dagegen
unverzlglich zu unterbinden. Personen, die sich weigern sich an das Verbot oder ent-
sprechende Weisungen der Versammilungsleitung oder des Ordnerpersonals zu hal-
ten, sind von der Versammlungsleitung unverzuglich der Polizei zu melden (diese ent-
scheidet Uber einen Ausschluss von der Versammlung). Ist die Versammiungsleitung
nicht in der Lage das Alkohol-/Drogenverbot durchzusetzen, hat sie unverziglich die
Versammlung zu unterbrechen und wenn dies nicht ausreicht fir beendet zu erklédren
und die Teilnehmenden aufzufordern, sich umgehend zu entfernen” (Ziffer 5.2). ,Das
Mitfihren von Tieren, insbesondere von Hunden (ausgenommen Blinden- und Fuhr-
hunde), ist verboten” (Ziffer 5.4). ,Das Mitfuhren von Giasflaschen wird den Teilneh-
menden untersagt" (Ziffer 5.5).

5 Zur Begriindung der streitgegensténdlichen Auflagen ist im Wesentlichen ausgeflhrt,
dass Seile sowie Seiten-Transparente dazu geeignet seien, als Barriere nach AuRen
die Polizeibeamten bei Malnahmen gegen Teilnehmende zu behindern, weshalb sie
geeignet seien als verbotene Schutzwaffen im Sinne des Art. 16 Abs. 1 BayVersG zu
dienen. Im Hinblick auf Seile wirde die Gefahr von Verletzungen im Falle von unkon-
trollierten Massenbewsgungen bestehen sowie das Freihalten von Flucht- und Ret-
tungswegen unverhaltnismalig erschwert werden. Die Benutzung von Lautsprechern
oder Ahnlichem sei lediglich mit einer straRenrechtlichen Erlaubnis zuléssig. Eine Aus-
nahme bestehe lediglich, wenn diese fur die Durchflihrung der Versammlung erforder-
lich seien. Der Wert von 85 dB(A) stelle den Grenzwert dar, bei dem bei ldngerem
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Uberschreiten gesundheitliche Schéden zu befirchten seien. Im Falle der aufgezahl-
ten Einrichtungen handle es sich um soiche, welche l[armempfindlich seien. Tiere, ins-
besondere Hunde, kdnnten dhnlich einer Waffe bzw. eines sonstigen geféhrlichen Ge-
genstandes eingesetzt warden. Polizeiliches Einschreiten wiirde hierdurch zumindest
erschwert werden. In ihrem Wesen nicht einschatzbare Hunde wirden regelmalig
eine Gefahr fUr die Sicherheit der Tellnehmenden, der Polizei sowie Unbeteiligten dar-
stellen, Nach Art. 4 Abs, 2 BayVersG bedirfe es Ordnerpersonals, die Versammlungs-
hehdrde kénne nach Art. 13 Abs. 7 BayVersG diese Anzahl veréndern, Fir die ord-
nungsgemafe Durchflihrung sei die festgelegte Mindestanzahl erforderlich. Die Be-
hérde entscheide im Falle des Vorliegens der Voraussetzungen nach pflichtgemaiem
Ermessen. Nach den zur Zeit des Erlasses des Bescheides erkennbaren Umsténden
sei die offentliche Sicherheit und Ordnung bei Durchfihrung der Versammlung unmit-
telbar gefahrdet. Die Anordnungen seimgnet, erforderlich sowie vernaitnismaisig.
6 Auf den Bescheid wird im Einzelnen verwiesen.

7 Der Antragsteller erhob am 3. Oktober 2024 einen Antrag im einstweiligen Rechts-
schutz.

8 Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die Antragsgegnerin ihrer
Pflicht zu einem Kooperationsgespréch nicht nachgekommen sei, es habe keines statt-
gefunden und es sei auch kein solches veranlasst worden. Zudem fehle es an der
erforderlichen Begrindung fur die streitgegenstandlichen Auflagen. Art. 15 BayVersG
stelle keine ausreichende Rechtsgrundlage dar. Von Seiten der Antragsgegnerin sei
eine versammlungsspezifische Gefahrenprognose nhicht erstellt worden. Der Antrag-
steller melde seit Jahren Versammiungen an und sei als verldsslicher Versammlungs-
leiter bekannt. Die Begrundungen der Auflagen seien allgemein gehalten, es fehle an
versammlungsbezogenen Begrindungen bzw. Gefahrenprognosen als tatséchliche
Anhaltspunkte fOr die Gefahrdung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung. Es sei un-
kiar, weshalb er selbst als Versammlungsleiter nicht im Falle einer Anzah! von 10 Teil-
nehmenden ein ausreichender Ordner sei. Der Auflage im Hinblick auf die Ausweis-
pflicht komme in der Praxis oftmals einer Aufforderung einer Liste mit Namen und Ge-
burtsdaten aller Ordner gleich. Eine Auflage im Hinblick auf die Ordner diirfte ohne
nahere Uberprifung der Ordner nicht erfolgen. Im Hinblick auf die Auflage Ziffer 2.1,
Plakate”, sei diese nicht versammlungsbezogen begrlndet worden. Es sei gewlinscht
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die gesamte Flache des Platzes zu nutzen, um Flyer zu verteilen. Im Hinblick auf die
Auflage Ziffer 2.2, ,Seile und Transparente‘, enthalte die Bagriindung lediglich allge-
meine Behauptungen. Es sei jedoch unverzichtbar, an den Seiten der Kundgebung
Banner nach aufien zu richten (Bettlakengréfie), um die Offentlichkeit Uber das Anlie-
gen zu informieren sowie deutlich zu machen, wer hier demonstriere. Plakate im A3-
Format wiirden wie Oblich an Seilen aufgehéngt werden, sodass die Passanten die
Forderungen sowie Inhalte sehen kdnnten. Die Auflage Ziffer 2.3, , Tragestangen®, be-
laste die Teilnehmer erheblich, da auch die Greenpeace Ortsgruppe mit inrem gelben
Banner, an der Demonstration teiinehmen wolle, dieser Banner jedoch hierdurch ver-
boten sei. Es sei nicht schlissig dargelegt, weshalb ausfahrbare Fahnenstangen mit
bis zu 50mm aus anderen Materialien, nicht genutzt werden kdnnten. Zudem sel der
Kundgebungsort mehrere Straten von der ndchsten Straenbahnoberleitung entfernt.
Die Kundgebungsmittel in Form von 2,5m langen Holzstangen mit Fahnen wirde re-
gelmakig genutzt werden. Es sei nicht klar, weshalb Feuerwerk bzw, Pyrotechnik nicht
verwendet werden durfe. Diese kdnnten legal frei erworben werden. Es sei, auch durch
das dadurch erfolgende Verbot von Wunderkurzen, nicht méglich eine symbolische
Darstellung der Verschmutzung der Altstadt durch Abgase darzustellen. Im Hinblick
auf die Auflage Ziffer 2.5 sei festzuhalten, dass lediglich ein tberwiegender Versamm-
lungscharakter gegeben sein musse. Voraussichtlich werde ein Soloktnstler auftreten,
welcher zeige wolle, dass er hinter den Forderungen stehe. Dem Klnstler sei somit
eine Teilnahme in seiner gewahlten Form nicht méglich. Angezeigt sei als Kundge-
bungsmittel ,Stralkenkreide”, zugelassen sei lediglich ,Stralenmalkreide’. Es werde
davon ausgegangen, dass die Nutzung handelsiblicher, wasserléslicher Sprthkreide,
zulassig sei, um im Falle von Regen das Motto der Versammlung auf den Boden malen
zu konnen. Zudem sei die Auflage zu unbestimmt sowie rechtswidrig. Es werde auf
@ine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Schleswig-Holstein verwiesen, Es sei
nicht schltssig dargelegt, weshalb die Uberschreitung des Pegels von 85 dB eine Ge-
fahr darstelle. Im Falle von mehr Teilnehmem sei erforderlich, die Lautsprecheranlage
hoch zu regeln. Zudem sei eine Messung mit 1 Meter Abstand vor dem Lautsprecher
vollig ungeeignet, da ausweislich der TA L&rm man vor der néchsten Hauswand
messe. Im Hinblick auf die Auflage zu Alkohol oder Ahnlichem fehle es an einer ent-
sprechenden Begrindung. Es sei nicht Aufgabe des Versammiungsleiters, legal Kon-
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sumierende der Polizei zu melden. Die Kundgebung wirde hierdurch stark einge-
schrankt werden, auch im Falle von trinkenden spontanen Teilnehmern. Es sei rechts-
widrig, dass Tiere nicht mitgefuhrt werden durfen. Zudem wirden aus ¢kologischen
Grinden sowie von Nachhaltigkeit Glasflaschen auch privat genutzt werden, ein Ver-
bot schrecke ab und schrénke so die Wahrnehmung des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit ein.

9 Auf die Begriindung des Antrags wird im Einzelnen verwiesen.

10 Der Antragsteller beantragt,

1 die aufschiebende Wirkung einer noch zu erhebenden
Klage des Antragstellers gegen die Auflagen 1.1, 1.5,
21,22,23, 24,25, 27, 3.2, 52, 54 sowie 5.5 des
Bescheids vom 1. Oktober 2024 anzuordnen.

12 Die Antragsgegnerin beantragt unter Verweis auf die Ausflihrungen im Bescheid und

der Vorlage der Behdrdenakte,

13 den Antrag abzulehnen.

14 Zur Begrindung wurde zudem im Wesentlichen ausgefuhrt, dass aufgrund der sehr
kurzen Erwiderungsfrist in der gebotenen Kurze erwidert werde, weshalb ergénzend
auf den streitgegensténdlichen Bescheid sowie die Behdrdenakte verwiesen werde.
Es sei festzuhalten, dass die streitgegensténdlichen Auflagen bereits seit Jahren im
Falle von Demonstrationen von ,Fridays for Future" enthalten gewesen seien und nie
dagegen vorgegangen worden sei. Die Versammiungsbehdrde sei zur Durchfuhrung
eines Kooperationsgespréches nicht verpflichtet. Art. 14 BayVersG stelle lediglich eine
»Soll*-Vorschrift dar. Der streitgegensténdliche Verwaltungsakt sei umfangreich be-
grlindet worden. Zudem werde auf Art. 39 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG hingewiesen, wo-
nach der Antragsteller seit Jahren Versammiungen in Augsburg anmelde und diese
klaglos akzeptiert habe, wodurch auch ohne Begriindung ihm dies ohne weiteres er-
kennbar gewesen sei. Der Antragsteller habe selbst einen Qrdner pro 50 Teilnehmer
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angezeigt, es sel nicht beschrankt worden, dass die Ordnungsfunktion auch vom Ver-
sammlungsleiter ausgelbt werden kénne. Die Rechtsprechung im Hinblick auf die
Ausweispflicht der Ordner sei in diesem Fall nicht passend, da eine Liste oder Ahnli-
ches nicht gefordert worden sei. Es handle sich lediglich um die gesetzliche Auskunfts-
pflicht, Art. 12 und 13 PAG sowie § 1 PAuswG. Die Beschrénkung des Verteilens von
Flugbtattern vor Ort diene der Wahrung von Grundrechten Dritter. Es miisse Unbetei-
ligten mdglich sein, den Versammlungsort zu passieren sowie der Verteilung von Flug-
blattern ausweichen zu kénnen. Die Beschrankung im Hinblick auf Seile sowie Trans-
parente sei in Augsburg bereits mehrfach angewandt worden. Es hétten sich zuletzt
die polizeilichen Berichte gehauft, wonach sich auch bei Versammlungen von ,Fridays
for Future” polizeibekannte Mitglieder bei Versammiungen mit antifaschistischem Ge-
genstand beteiligen wiirden. Zum Teil seien bei Veranstaltungen mit diesen Teilneh-
mern die Polizeibeamten gehindert worden Straftaten zu unterbinden, Es sei polizeilich
bestatigt, dass PVC-Rohre denselben Effekt wie Peitschen hétten, weshalb eine Be-
schrankung auf Weichholz erfolgt sei. Der Antragsteller habe in seiner Versammlungs-
anzeige Pyrotechnik als Kundgebungsmittel nicht angezeigt, weshalb sine Beschrén-
kung der angezeigten Versammlung nicht gesehen werde kdnne. Aus Sicht der An-
tragsgegnerin kdnne fur Versammlungszwecke auch Liedgut abgespielt oder présen-
tiert werden. Es werde zudem lediglich der Einsatz von Materialien, welche sich nicht
nur allein mit Wasser und nur durch zusétzliche ReinigungsmaRnahmen entfernen las-
sen wlrden, verboten. Im Hinblick auf den Grenzwert werde auch auf § 6 LarmVibra-
tionsArbSchV hingewiesen. Menschenansammilungen wiirden zum Teil eine eigene
Dynamik entwickeln, weshalb durch den Konsum von Alkohol oder anderen Mitteln
sich Gefahren entwickeln kénnten. Es sei unverhaltnismaRig, insbesondere bei grofe-
ren Versammlungen den Polizeibeamten zuzumuten, jedes Tier auf eine potentielle
Geféhrlichkeit zu Gberprufen. Das Glasverbot diene dazu, die durch Glasbruch beste-
henden Gefahren fur die Teilnehmenden sowie Dritten flr die kdrperliche Unversehrt-
heit zu unterbinden.

15 Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der bei-
gezogenen Behodrdenakte Bezug genommen.
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.
Netz1Udssiga Antrag hat in der Sache nur teilweice Edola.

Bei der hier nach § 80 Abs. 5 VwGO zu treffenden Entscheidung waren die Interessen
des Antragstellers und der Antragsgegnerin gegeneinander abzuwégen. Besondere
Bedeutung kommt dabei den Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu, soweit sie im
Rahmen der hier nur gebotenen und moglichen summarischen Priffung bereits beur-
teilt werden kénnen. Auch die Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzes der
Versammlungsfreiheit durch Art. 8 Grundgesetz (GG) ist in diesem Rahmen zu be-
ricksichtigen.

1. NachArt. 15 Abs, 1 des Bayerischen Versammlungsgesetzes (BayVersG) kann die
zustandige Behdrde eine Versammiung beschréinken oder verbieten, wenn nach
den zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umsténden die sffent-
liche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfihrung der Versammlung unmittelbar ge-
fahrdet ist. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nur zum Teil erfullt. Der Ver-
haitnisméRigkeitsgrundsatz gebietet es, mit Beschrénkungen einer Versammlung
nicht stérker in die Versammiungsfreiheit einzugreifen, als dies zur Abwehr der un-
mittelbaren Gefahren fir die dffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist
(BayVGH, U.v. 25,5.2010 = 10 BV 09,1480 — juris Rn. 20). Dies bedeutet, dass
jegliche Beschrankung dort ihre Grenze findet, wo sie das Recht des Veranstalters
auf Durchfuhrung der Versammlung unzumutbar beeintrichtigt. Sie bedarf im Ein-
zelfall einer nachvollziehbar begrindeten Rechtfertigung. Hierbei wird seitens des
Gerichts hingewiesen, dass der streitgegenstandliche Bescheid begriindet wurde
Art, 39 BayVwVIfG, fraglich ist allein die Tiefe der fir die Beschrankung einer Ver-
sammlung notwendigen Gefahrenprognose. Zudem war die Antragsgegnerin nicht
verpflichtet im Vorfeld ein Kooperationsgesprach durchzufohren (Art. 14
BayVersG) bzw. in solches zu initiieren, es handelt sich lediglich um eine Mbg-
lichkeit des Ausraumens von Bedenken im Hinblick auf die Modalit4ten der Ver-
sammlung. Ein Kooperationsgesprach kann jedoch auch beidseitig initiiert werden,
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19 a) Soweit in Ziffer 1.1 die Anzahl des Ordnerpersonals mit einem Qrdner pro 50 Teil-
nehmenden, ab zehn Teilnehmenden mindestens jedoch einen Ordner, angeord-
net worden ist, kann dies nicht beanstandet werden. Hierzu wird auf die Rechtspre-
chung des BayVGH verwiesen, wonach grundsétzlich ein Ordner pro angefangene
25 Teilnehmende sich im Ublichen Rahmen halten durfte (BayVGH, B.v.
23.10.2008 — 10 ZB 07.2665 - juris). Ausweislich der Versammlungsanzeige des
Antragsteliers hat dieser bei einer zu erwartenden Anzahl der Teilnehmer von 30
Personen, einen Ordner pro 50 Teilnehmenden selbst angegeben. Die Tatsache,
dass ab einer Zahl von zehn Teilnehmenden in jedem Fall ein Ordner einzusetzen
ist, fUhrt zu keiner anderen Bewertung, da seitens des Antragstellers angegeben
worden ist, dass er diese Funktion als Versammiungsleitung auch selbst wahrneh-
men konne und dies seitens der Antragsgegnerin auch nicht ausgeschlossen wor-

den ist.

20 Im Hinblick auf die in Ziffer 1.5 des Bescheids angeordnete Pflicht zum Besitz eines
goltigen amtlichen Ausweisdokumentes wird auf die gesetzlichen Pflichten nach
Art. 12 und 13 PAG sowie § 1 PAuswG hingewiesen, sowie die Tatsache, dass die
Polizei nach Beginn der Versammlung die nach Art. 24 Abs. 2 BayVersG zustin-
dige Behdrde ist. Entgegen der Ansicht des Antragstellers ergibt sich aus der An-
ordnung keine Pflicht einer Zusammenstellung einer etwaigen Ordnerliste oder
Ahnlichem, weshalb die hierzu zitierte Rechtsprechung (VG Worzburg, B.v,
21.3.2011 =W 5 § 11.219, VGH BW, U.v. 30.6.2011 - 1 § 2901/10) vorliegend
nicht einschlégig ist. Vorliegend wurde insbesondere auch keine Verpflichtung des
Versammiungsleiters einer etwaigen Mitteilung von personenbezogenen Daten der
Ordner angeordnet, vielmehr die allgemeine Pflicht sich ausweisen zu kénnen.

21 Soweit in Ziffer 2.1 des streitgegensténdlichen Bescheids angeordnet worden ist,
dass Plakate sowie Informationsstande lediglich am Versammiungsort aufgestelit
und Flugblatter lediglich im unmittelbaren Versammiungsbereich verteilt werden
durfen, so kann dies nicht beanstandet werden. Sowoh angezeigter als auch be-
statigter Versammiungsort, dem Holbeinplatz, stimmen Gberein, weshalb sich die
stattfindende Versammlung auch innerhalb dieses Versammilungsortes abspielen
solite.
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22 Im Hinblick auf die streitgegensténdiiche Auflage in Ziffer 2.4 des Bescheids, wo-
nach das Mitfihren und die Verwendung von pyrotechnischer Gegenstande jegli-
cher untersagt sind, kann im Rahmen der im Eilverfahren lediglich moglichen sum-
marischen Prufung nicht beanstandet werden. Vorliegend wurde ein etwaiges Ver-
wenden von den genannten Kundgebungsmitteln im Rahmen der Versammiungs-
anzeige nicht genannt, sodass eine Beschrankuhg der angezeigten Versammlung
vorliegend nicht gegeben sein durfte. Uberdies wird seitens des Gerichts darauf
hingewiesen, dass die Auflage im Hinblick auf die Innenstadtlage des angezeigten
Versammiungsortes und die damit einhergehenden Gefahren auch im Falle einer
Anzeige als Kundgebungsmittel voraussichtlich rechtmaRig gewesen wire.

23 Soweit in Ziffer 2.5 des streitgegensténdlichen Bescheids angeordnet wurde, dass
Lautsprecheranlagen oder Ahnliches nicht fiir rein Unterhaltungszwecke verwen-
det werden dlrfen, so kann dies im Rahmen der summarischen Priifung nicht be-
anstandet werden. Im Rahmen der Versammlungsanzeige wurden Lautsprecher
und Megafone als Kundgebungsmittel angemeldet und auch in der Auflage besta-
tigt. Es handelt sich vorliegend um das Abhalten einer Versammlung, weshalb die
einzusetzenden Kundgebungsmittel auch Versammlungszwecken dienen sollten,

24 Im Hinblick auf die Ziffer 3.2 des streitgegensténdlichen Bescheids, wonach der
Grenzwert von 85 dB(A) nicht tberschritten werden sollte, kann dies seitens des
Gerichts nicht beanstandet werden. Es handelt sich um eine Versammlung in ab-
soluter Innenstadtiage, sodass im Hinblick auf die TA L&rm bestimmte Grenzwerte
einzuhalten sind, um die Interessen von Unbeteiligten zu wahren. Aufgrund der
Nennung des Grenzwertes ist vorliegend davon auszugehen, dass die Auflage den
Anforderungen an die Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes gentgt, Art. 37
BayVwViG.

25 Dasselbe gilt fur Ziffer 2.7 des streitgegenstandlichen Bescheids, wonach nicht
speziell Kundgebungsmittel ausgenommen worden sind, sondern vielmehr im Hin-
blick auf den gerechten Ausgleich von widerstreitenden Interessen lediglich Mate-
rialien verwendet werden sollen, welche sich allein durch Wasser entfernen lassen.
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26 b) Im Hinblick auf die Beschrankungen in Ziffern 2.2, 2.3, 5.2, 5.4 sowie 5.5 war die
aufschiebende Wirkung des streitgegensténdlichen Bescheids anzuordnen. Die je-
weiligen Auflagen betreffen die Art und Weise der Meinungskundgebung, weshalb
sie wesentlich fOr die Durchfihrung der Versammlung sind. Im vorliegenden Be-
scheid fehlt insoweit jegliche Gefahrenprognose, die anhand des konkreten Einzel-
falls darlegen wirde, insoweit aufgrund der durch die Versammiung zu erwarten-
den sicherheitsrechtlichen Risiken die jeweiligen Beschrénkungen erforderlich
sind. Dies gilt ebenso fir das Mitbringen von Tieren, wie das Konsumieren von
legalen Mitteln wie auch das Trinken aus Glasflaschen. Vielmehr bedarf es — auch
im Hinblick auf das hohe Gut der Versammlungsfreiheit aus Art. 8 GG — einer sub-
stantiierten Darlegung, weshalb eine besondere Gefahrdung vorliegen wiirde. Hier-
bei muss insbesondere auch die Tatsache Berlicksichtigung finden, dass es sich
im vorliegenden Fall um keine fortbewegende Versammlung handelt, diese sich
vielmehr Uber einen Zeitraum von zwei Stunden auf einem Platz ereignen soll. Auch
im Hinblick auf das Verbot einer Verknpfung von mehreren Transparenten ist die
vorliegende Begrindung im streitgegensténdlichen Bescheid mangels einer auf
den Einzelfall abgestimmten Gefahrenprognose nicht ausreichend (vgl. hierzu auch
OVG Hamburg, B.v. 30.4.2008 — Bs 93/08 2 E 1195/08 — juris; VG Géttingen, U.v.
22.4.2009 - 1 A 355/07 - juris Rn. 70). Zwar kénnen aus Grinden der éffentlichen
Sicherheit und Ordnung die Lange sowie die Starke von Stangen beschrankt wer-
den (vgl. BayVGH, B.v. 9.12.2005 - 24 CS 05.3215 - juris). Vorliegend sind jedoch
weder Oberleitungen von Stralenbahnen am Versammlungsort noch handelt es
sich um eine forthewegende Versammilung. Zutreffend ist zwar die Annahme der
Antragsgegnerin, wonach Transparentstangen mit einer gréeren Starke oder fes-
terem Material als Waffen geeignet sein kénnen (vgl. VG Bayreuth, B.v. 7,9.2012
- B 18 12,757 - juris). Das alleinige Eingrenzen auf Weichholz genogt insbeson-
dere im Hinblick auf die fehlende Gefahrenprognose im vorliegenden Einzelfall
nicht diesen Anforderungen. Mangels in der Behdrdenakte vorliegenden Informati-
onen zu den Einzelheiten der Versammlung bzw. aus welchem Grund im vorlie-
genden Fall - unabhéngig von den bereits dfters stattfindenden Versammiungen
von ,Fridays for Future" — die vorliegenden Auflagen notwendig sind, wird die auf-
schiebende Wirkung einer noch zu erhebenden Klage angeordnet.
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27 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

28 3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG.
Da die Entscheidung die Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt, sieht das Ge-
richt keinen Anlass, den Streitwert geméaR Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit zu mindern (vgl. etwa BayVGH, B.v, 26,3,.2021 -10CS8
21.903 - juris Rn. 31).

Rechtsmittelbelehrung:

1) Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe der Entscheidung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,

Hausanschrift. ~ Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
einzulegen. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,
Hausanschrift in Minchen: Ludwigstralle 23, 80539 Mlnchen, oder
Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung
zu begriinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vor-
gelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzudndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-
scheidung auseinandersetzen, Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzuldssig zu verwerfen.
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Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten, auler in
Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten las-
sen. Dies gilf auch flr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Baye-
rischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, d.h. insbesondere bereits fur die
Einlegung des Rechtsmittels beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméchtigte sind die
in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des ¢f-
fentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfillung ihrer dffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschitsse kénnen sich auch durch die in § 67 Abs. 4
Satz 4 VWGO genannten Personen vertreten lassen.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.
Bei Zusendung Uiber EGVP sind keine Mehrfertigungen notwendig.

Hinweis fiir besonders gilbediirftige Verfahren:

Sollten Sie erw#gen, gegen diesen Beschluss Beschwerde einzulegen, wird zur Ge-
wahrleistung einer zeitnahen Beschwerdeentscheidung dringend empfohien, unver-
zlglich mit dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof telefonisch Kontakt aufzuneh-
men.

2) Gegen die Festsetzung des Streitwerts steht den Beteiligten die Beschwerde an
den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdege-
genstands 200,-- EUR Ubersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg,
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
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einzulegen, § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend. Der Mitwirkung ei-
nes Bevoliméchtigten bedarf es hierzu nicht,

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden,

Bei Zusendung Ober EGVP sind keine Mehrfertigungen notwendig.

Far die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift
Augsburg, 4. Oktober 2024

als stellv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-ohne Unterschrift glltig-
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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

CNtanoy, Fostiac

Versammlungsrecht - organisatorische Vorkehrungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Sicherstellung eines effektiven Rechtsschutzes und reibungslosen Ablaufs etwaiger
Beschwerdeverfahren sind einige organisatorische Vorkehrungen erforderlich. Der zu-
stédndige 10. Senat des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bittet daher darum, Fol-
gendes zu beachten:

1. Bitte informieren Sie unverziglich nach Zustellung der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts per E-Mail (eilrechtsschutz10@vgh.bayern.de) den 10. Senat, ob
Sie beabsichtigen, Beschwerde einzulegen, und geben Sie eine Telefonnummer
sowie eine E-Mail- und Telefaxverbindung an, unter der Sie auch am Wochen-
ende zuverlassig zu erreichen sind,

2. Eine etwaige Beschwerde samt Begriindung sollte méglichst zeithah unmittelbar
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof als elektronisches Dokument (s.
§ 56d VwGO) und mdaglichst paraliel/zusitzlich unter der Telefaxnummer
089/2130-210 Ubermittelt werden, Bitte leiten Sie auch der Gegenseite bersits
vorab einen Abdruck des Beschwerdeschreibens zu.

3. Der Senat ist unter 089/2130-274 telefonisch erreichbar, Hilfsweise kontaktieren
Sie bitte die Geschéftsstelle des Senats unter 089/2130-310.

Mit freundlichen GrifRen

Martin Nebel
Vorsitzender des 10. Senats

Dienstgebliude Varkehraverbindung Partelverkehrazeiten Telefon: 088 2130-0 E-Mall:  poststelle@vgh.bayarn.de
Ludwigstraiie 23 U3 und Us Mo, - Do, 8,00 Uhr = 12,00 Uhr Taelefax; 088 2130-320  Internet:  http!/Awww,vgh.bayaem.de
80639 Munchan Hallestelle Unlversitit 13,00 Uhr - 16,00 Uhr

Buslinle 163 und 154 Fr. B.00 Uhr - 12.00 Uhr

13,00 Uhr « 14,00 Uhr
Aktensinsicht nach vorheriger Versinbarung



